ORDEM DOS ADVOGADOS —

CONSELHO DE DEONTOLOGIA DE LISBOA /

Ata n° 3/2019

No dia sete de Fevereiro de dois mil e dezanove, reuniu na respetiva sede sita
na rua dos Anjos, niumero setenta e nove, em Lisboa, o Plenario do Conselho de
Deontologia de Lisboa da Ordem dos Advogados, em sessdo ordindria e com a

seguinte ordem de trabalhos:
1. Leitura, discusséo e aprovacdo da acta do Pleno do Conselho de Deontologia

de 24 de Janeiro de 2019
2. Apreciacado de Recursos das Apreciagdes Liminares:
- Proc. N° 864/2017-L/AL — Visada [ Relatora Dra.

Maria Susete Freitas
3. Agendamentos e Reagendamentos de Audiéncias Publicas

Proc. N° 1456/2013-L/D — Visada @l 1 -Relator Nuno
Ferrao da Silva

Proc. N° 1680/2012-L/D- Visado — - Relatora Dra.

Alexandra Bordalo Gongalves (uma data para Deliberagao)

Proc. N° 183/2009-L/D - Visado C o 4 Relatora Dra. Maria

Susete Freitas (uma data para Deliberagao)

Pelas catorze horas e quarenta e sete minutos, encontrando-se presentes os
Senhores Conselheiros: Paulo Graga (Presidente), Isabel da Silva Mendes, Ana Pires,
Nuno Ferrao Silva, Jodo Paulo Venancio, Ricardo Azevedo Saldanha, Maria Susete
Freitas, Vitor Almeida Serra, Susana Lopes da Silva, Alexandra Bordalo Gongalves,
Vilma Saraiva, Manuel Luis Ferreira, Dulce Ortiz, Ana Leal, José Afonso Carrigo, José
Castelo Filipe, José Bento Marques, Mumtaj Sadruddin e Alvaro Martins de Freitas.

Estava ausente o Sr. Conselheiro José Pereira da Costa (cfr. comunicagéo de
auséncia anexo | a presente acta).

Estando presente a maioria do nimero legal dos membros do Conselho de
Deontologia de Lisboa, doravante designado simplesmente por CDL, o Sr.
Presidente, Paulo Graga, comegou por colocar a discussdo o ponto 1. da ordem de
trabalhos, questionando os Srs. Conselheiros quanto a saber se tinham alguma
objegéo a fazer ao texto da ata do plenario de 24 de janeiro de 2019 (ata 2/2019).

N&o se levantou nenhuma obje¢éo ou duvida, o Sr. Presidente colocou esta ata a
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estiveram presentes no respetivo plenario.
De seguida, iniciada a matéria do ponto 2. da ordem de trabalhos, imediatamente

antes do inicio da apreciagdo do recurso do processo n° 864/2017-L/AL (Anexo Il &
presente acta), em que é Visada a Dr» ! { ‘e Relatora a Sra.
Conselheira, Maria Susete Freitas, o Sr. Presidente retirou-se da sala por ter sido o
autor do despacho em recurso, sendo substituido na presidéncia do Plenario pelo
Sr. Vice Presidente Ricardo de Azevedo Saldanha. A Sra. Relatora procedeu a
exposigdo da situagao sobre a qual se debruga o procedimento em apreciacéo e o
sentido do respetivo parecer (que constitui o anexo | a presente ata) e no qual
conclui pela manutengcdo da decisdo de arquivamento liminar, por falta de
verificagdo de ilicito disciplinar. Perguntado pelo Sr. Vice Presidente se os Srs.
Conselheiros tinham alguma questéo, foram trocadas ideias e prestados todos os
esclarecimentos solicitados. Logo ap6s, o Sr. Vice Presidente colocou o parecer a
votacao, tendo o mesmo sido aprovado por unanimidade, confirmando-se assim o
arquivamento dos autos. Pelas 15:46h e ainda no decurso do ponto 2 da Ordem de
Trabalhos, entrou no Plenario a Sra. Conselheira, Dra. Ana Cristina Pires.

Findo este ponto, o Sr. Presidente reentrou no plenario e deu inicio a matéria
do ponto 3. da ordem de trabalhos procedendo a fixagdo das seguintes datas das
Audiéncias Publicas nos processos:

Proc. N° 1456/2013-L/D — Visada Dra. \ - Relator Nuno
Ferrao da Silva, em 12 marcagdo para o dia 04 de Abril de 2019, as 17h00 e em 22
marcacao para o dia 11 de abril de 2019, as 15h00;

Proc. N° 1680/2012-L/D — Visado | )- Relatora Dra.
Alexandra Bordalo Gongalves foi agendada uma sess&o extraordinaria para o dia 21

de Margo de 2019, pelas 11h30;

Proc. N° 183/2009-L/D - Visado latora Dra. Maria Susete
Freitas foi agendada uma sessao extraordinaria para o dia 21 de Margo de 2019,
pelas 12h00.

N&o havendo outros assuntos a tratar, pelas dezasseis, o Sr. Presidente deu o
deu o plenério por encerrado, lavrando-se a presente ata que vai ser assinada em

seguida.
O Presidente, A Vice Presidente,
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Meu Caro Presidente e Estimado Amigo

Por motivos inadiaveis, profissionais, ndo poderei estar presente no Plendrio de hoje.
Com os melhores cumprimentos,

José Pereira da Costa

Advogado
Mestre em Direito

Rua Marqués de Fronteira, 82 — 5.2 Esquerdo
1070-299 Lisboa

Tel. 213 884 741/3368

Fax. 213 888 172

Responsabilidade Limitada

Aviso de Confidencialidade

Esta mensagem e quaisquer ficheiros anexos contém informacio privilegiada & confidencial (designadamente
para efeitos do disposto no art. 113.2 n.2 1 do Estatuto da Ordem dos Advogados), destinando-se
exclusivarmenie aos respectivos destinatarios. Se ndo é o destinatario da mensagem, saiba que a sua
divulgacdo, total ou parcial, a cépia ou a distribuicdo sdc ilicitas. Se recebeu este e-mail por engano,
agradecemos que nos contacte imediatamente, através de e-mail de resposta, e destrua a comunicagao
original no seu sistema informatico.

Confidentiality Warning
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Proc. n.864/2017-L/AL | 7.2/22;
Participante: S —
Participada

Parecer

1-Os presentes autos tiveram a sua origem na nartirinarn ~nrngentada g

06/09/2017, pela Partininanta [ ] W contra a
Sra. Advogada B qual prestou servigos aquela no periodo

compreendido entre o inicio de 2014 até meados de 2017, o que alias é referido
por ambas.

2- Convidada a concretizar os factos que imputa a Sra. Advogada Participada, veio
a participante (fls. 41 e 42) informar o seguinte:

a)- que pagou a Participada €7.000,00 referente ao Proc. n.°1486/16.7TBCSC. o
qual cessou em Abril de 2017;

0)- € ainda a guanta de €5.740,00 no ano de 2015, tendo obtido apenas dois
recibos, respectivamente de €4.446 20 e €447 60 (fis. 31), 0 que 39 acorrey apos
apresentagao da participacdo a O.A..

c)- que a Participada cobrou taxas de justica, mas que nunca Ihe apresentou a
respectivas justificagbes, declarando que estava isenta do pagamento das
mesmas;

d)- solicitada a prova de tal beneficio, veio a Participante fazer a jungao do oficio
do ISS- Instituto de Seguranca Social, datado de 22/05/2018, o qual deferia (nessa
modalidade), relativamente ao processo n.°1486/16.7TBCSC, o qual teve o seu
termo por transacg@o homologada por sentenca em 19/04/2017 (ou seja, mais de
um ano depois do mesmo estar findo);

e)- Por seu lado, a Sra. Advogada Participada veio, de forma exaustiva discriminar
os trabalhos realizados, salientando que, na sequéncia de um processo que correu
termos no Tribunal de Trabalho de Cascais, em que representou a Participante,
reivindicando um pedido indemnizatério de €144.800 0N 2 ik~ H- ~8rvigos
domeésticos prastados oor agigla a ' esia
incapaciiada e sem aumnomia,
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- f)- Através de negociagdo (antes e depois- da propositura do processo judicial) foi

etectuado um acordo no referido processo, no Tribunal de Trabalho em que as
nartne fvoemo- 3 indemnizagdo em €100.00,00, que seria paga pela referida

, através da doagdo de um imével (a que ambas atribuiam o valor
de €50.000,00), sendo os restantes €50.000,00 a pagar dois anos a contar da data
da transacgdo (vide fls. 106 e 107).

g)- Mais se comprometeu a § __ . inscrever a Participante na
Seguranga Social auferindo €600,00 mensais (desde Junho de 2014 até Junho de
2015), de modo a que esta passasse a auferir dos beneficios inerentes a tal

entidade.

h)-Acontece porém que o imével “doado” se encontrava arrendado pelo que, os
arrendatarios invocando que se tratou de negdcio simulado vieram a Tribunal
requerer a anulagdo da * doagao” exigindo o cumprimento do direito de
preferéncia. Procederam ao depdsito da referida quantia de €50.000,00 a favor da
Alienante.

i)- No @mbito deste processo, ja em sede de julgamento, veio a
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pedir dispensa de comparéncia no Tribunal dado encontrar-se cega e fisicamente

incapacitada Tai pedido foi contestado oelo AA. e negado pelo Tribunai.

i)- Dal que 2 9 de Abril de 2017 foi realizada a transagdc em que se acordou a
entrega do imovel aos A.A. e 0 pagamento destes a Participante (também Ré
nos autos) da quantia de €75.000,00, tudo como consta da certiddo judicial
constante a fls 111 a 113 inclusive

k)- Mais referiu a Particinada que, para além desta quantia, a Participante recebey
ainda da referidai’ »0.000,00 (ou seja) um total de €125.000,00.

l)- Posteriormente, em & de Setembro de 2017, depois do transito em julgado da
sentenca que homologou o acordo celebrado em Tribunal Civel de Cascais (22 de
Maio de 2017) veio a Participante, apresentar; & Ordem dos Advogados e a
Provedoria de Justica e junto aos autos no Tribunal Judicial da Comarca de

Cascais uma exposicao, referindo em sintese que a Participada renunciou ao
mandato, que tal renuncia teve a sua origem no pedido dos recibos dos montantes
por si entregues a Participada e que, esta ndo Ihe provou o pagamento de taxas de
justica (fls. 73 consta uma copia do DUC de 1.020,00). Coloca em causa a perda
de imével por, segunde ela, um irrisdric valer, sende certo que a Participante tinha

adquinido ¢ mesmao oor “doacdo” (simulada) oara garantic €50.000.00. Sendo serto
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que, ao mesmo, em sede de transacdo judicial foi fixado o valar de €75.000,00
(vide certiddo judicial de fls. 1112 113).

m)- Declarou ainda a Participante que ndo foi bem defendida; que a Participada
podia ter recorrido até ao STJ (sabe-se & de qué), concluindo por pedir
esclarecimentos sobre “os oficios” que a Sra. Advogada Participada fez ao longo
dos anos que a representou, presumindo-se que se referia as pegas processuais e
correspondéncia trocada entre esta e os advogados das partes.

Estes os factos.

Analisadas que foram a participacdo e a resposta apresentadas pelas partes e
bem assim as pegas processuais e as transacgdes nos autos judiciais, facilimente
se conclui, da auséncia de razdo da Participante. Pelo contrario dos servigos
prestados pela Sra. Advogada Participada conclui-se que a mesma defendeu com
empenho, zelo e conhecimento a Participante, obtendo para ela valores
consideraveis que, ndo fora os acordos/ transacgdes lavradas em Tribunal, sem
grande esforgo se provaria que a “doagdo” mais ndo era que uma “simulada
venda” condenada a anulagao, vinculando a “doadora” a vender aos arrendatarios,
pelo valor que simuladamente ela e a Participante atribuiram €50.000,00.

£ assif fura de duvida conciuir-se peia ineisteéncia de quaiquer icito que coiogue
em Causa os servigos prestades cela Particicada & Participante, realgando-se {(sem
reservas) que a mesma defendeu cabal e empenhadamente 0s interesses da
Participante.

N&o obstante e acaso se verifique (como alega a Participante) desconformidade
entre os recibos emitidos e os valores recebidos pela Sra. Advogada Arguida,
sempre cabera aquela colocar a questdo junto da Autoridade Tributaria (se for
caso disso), ja que a Participada elaborou discriminadamente todo o trabalho
prestado e provisGes recebidas, fixando honorarios e as despesas efectuadas.

Em suma, proponho que se mantenha o arquivamento nestes e nos termos
proferidos no Despacho de fls. 127 e 128 que aqui reitero e dou por reproduzidos.

A Relatora
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Maria Sisatz Fraitas
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